Att binda en fluga...

Nagra funderingar kring flugbind-
ning, materialval och flugmonstrens
dogmatiska utformning...

At binda en fluga kan ha sina sidor.

Flugfiske forutsatter flugor — det ar ett axiom,
som inte behover ifragasattas. Men ibland kan
man inte undga att fundera lite 6ver vart den
moderna flugbindningen ar pa vag.

Till stor del speglar naturligtvis dagens flug-
bindning den utveckling, som skett med det
praktiska utévandet av fisket. Okade kunskap-
er om fiskens levnadsvillkor och vanor, storre
kdnnedom om insekter och andra fodoamnen,
forfinad teknik och battre redskap, ja, allt det-
ta, parat med en aldrig sinande experiment-
lusta hos flugfiskaren, har naturligtvis bidragit
till det enorma utbud av flugmonster, flug-
typer och flugbindningsmaterial, som moter
den moderne flugfiskaren i dag.

Men ibland kanns det som om sjalva flugbind-

andet och utprovandet av nya flugor tagit
overhanden 6ver det vasentliga och ursprung-
liga — namligen fisket, naturupplevelsen och
gladjen.

Att vara nyborjare bade vid flugspoet och
bindstddet maste vara en frustrerande tillvaro
i dag. Personligen skulle jag rygga tillbaka, om
jag i dag skulle ta de fOrsta stegen in i den
labyrint av redskap, tekniker, skolor och asikt-
er, som nu rader inom flugfisket!

Och danda ar kadern av unga, entusiastiska ny-
borjare storre dn nagon gang tidigare. Unga
grabbar och tjejer visar upp det basta i utrust-
ningsvadg, kan allt om fisketeknik och binder
de senaste flugorna. De kan allt och jag menar
det. Deras kunskaper dr imponerande och
inget tycks dem fraimmande. Men nagonstans
borjar tvivlet gnaga inom mig. Vad vet de om



gladjen? Den varma, ursprungliga, naturliga
gladjen i fisket? Att bevisa teorier verkar vikt-
igare for dem, an att se skonheten och uppleva
naturen... Och om sa ar fallet, vilka ska vii sa
fall klandra om inte oss sjdlva, vi som tagit det
som en uppgift att informera och instruera i
det vidlyftiga &mnet flugfiske? Ar det inte sa
att vi blivit for teoretiska, for vetenskapliga
och alldeles for gladjelosa..?

]ust inom flugbindningen tycker jag att teori-
tiserandet, noggrannheten och det vetenskap-
liga tainkandet tagit 6verhanden, bade nar det
galler flugtyper och bindmaterial. Teorierna ar
otaliga och asiktsforvirringen total, men 6ver
alltihopa finns en mastrande storebrorston,
som dr bade farlig och forledande for nybor-
jaren och den oinvigde.

Gamla gudar och gamla flugmonster avrattas i
en aldrig sinande strom. I dag vagar man ju
knappast erkdanna att man tagit fisk pa en
Royal Coachman! P4 en fluga som inte liknar
nagonting!? For att inte tala om 6ringen, som
tog flugan. Den maste ju vara om inte sinnes-
rubbad sa i varje fall daligt insatt i de senaste
arens flugfiskeskriverier! For inte stiger val en
riktig oring till en Royal Coachman..?

R I B I

At binda en fluga ar inte alltid latt. I varje
fall inte om man slaviskt ska folja de monster-

Flugbindning — en perfekt
sysselsittning sdvil i hemmets
enskildhet som tillsammans med
kompisginget pa fiskeresan.

och materialbeskrivningar, som ofta fore-
kommer. Som orubbliga dogmer, ja, nastan
som magiska trollformler, lyser monsterbe-
skrivningarna mot oss. Och vi forleds ofta att
tro att ett slaviskt foljande av beskrivningen ar
enda vagen till framgang. Eller som vannen
och kollegan Bengt Oste brukade siga: "Om
ett monster foreskriver kroppsdubbing av har
fran en australisk pungratta, f6dd i en syd-
sluttning, da duger det inte att komma med
dubbing fran en ratta, som rakat se dagens ljus
i en nordsluttning..."

Detta ar en farlig vdg, som fran borjan drogs
upp av de klassiska engelska flugfiskepion-
jarerna och som den moderna flugbindningen
fortsatt pa. Detta excellerande i svaratkomliga,
markliga material, som i monsterbeskrivning-
en far nagot av absolut nodvandighet over sig.

Men ir det inte egentligen s, att manga av
vara flugor kommer till mera av slump, atmin-
stone nadr det gdller materialvalet? Naturligtvis
finns det en tanke och en avsikt bakom varje
ny fluga. Och naturligtvis experimenterar
manga av oss bade lange och val, innan ett
nytt monster ar fardigt. Men just materialvalet
i en ny fluga tror jag ofta ar slumpmassigt!
Man tager vad man haver helt enkelt — eller
ocksa experimenterar man lite med olika
material och hittar ett som verkar bra. Flugan
ser bra ut och den fiskar annu battre... Voila!
Den hemliga koden ar 16st och dorren 6ppnas!



Men nar sedan bindbeskrivningen satts pa
prant med sin traditionella och receptliknande
utformning och — inte minst viktigt — néar den
lases av andra, sa ger den helt plotsligt ett
annat intryck. Borta ar det slumpmassiga
rotandet i flugbindarlddan, borta dr de andra
materialen, som provades, men av ndgon an-
ledning ratades och borta ar definitivt alla
material, som inte provades, men som kanske
hade fungerat lika bra! Kvar ar bara en dog-
matiskt utformad monsterbeskrivning, ett
hemligt chiffer, som endast kan 16sas av den,
som har alla nycklarna.

Och saknar du da den dar australiska pung-
rattan i materialboxen, sa far du sta dar med
lang nasa...

Nej, lat oss i stallet vara lite mer vidsynta nar
det galler materialval till vara flugor. Visst ar
targer, lyster, flytformaga, etc. viktiga saker,
som maste fa avgora materialvalet och visst
gor detta i manga fall valet av [ampligt mater-
ial begransat med hansyn till en viss onskad
egenskap hos flugan. Men att darifran begran-
sa materialvalet till ett enda saliggorande, ar
ett stort och onodigt steg. Och nog skulle det
underlatta for oss alla — inte minst for novisen
vid stadet — om monsterbeskrivningarna lite
oftare kunde forses med tips om lampligt —
och lattatkomligt — ersattningsmaterial?

Lt mig avslutningsvis bara fa komma med
ett eget litet flugmonster, som inte borde valla
problem med materialvalet och som kanske
visar hur slumpartat och "man-tager-vad-man-
haver"-tillampligt det dar med materialval
ibland kan vara...

Flugan i frdga ar en nymf, som tillkom en for-
sommarnatt i en gammal lappskomakarstuga
vid Fjallsjodlvens strand i Angermanland,
sedan jag glomt saval flugbindningsgrejorna
som de flesta flugorna hemma i Skéne.

P& vanliga 6ringkrokar i storlek 10 och 12 faste
jag tre, fyra svarta stran fran en helt vanlig
sopborste! Strana fick sticka ut som stjartsprot
vid krokbdjen och lindades sedan fram pa
kroken, veks nagra ganger till vingsackar och
tastes sedan med en vanlig brun sytrad, som
var det enda bindtradsliknande, som fanns att
tillga.

Hela harligheten lackades sedan med vanligt
tralack (fran en litersburk, som skulle anvand-
as till stugans skamfilade ytterdorr...).

P: dessa nymfer tog jag sedan, under tre
oforglomliga juninatter, atta kraftfulla 6ringar,
av vilka ingen vagde under kilot!
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Som sagt: att binda en fluga kan ha sina sidor...





